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1 . La pr6sente opinion contient des indications et las pages correspondantes relatives aux points suivants : 





Cadre n°l 


Base de i'opinlon 


□ 


Cadre n°ll 


Priorite 




Cadre n°lll 


Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute. Cactlvite inventive et la 
possibilite d'appllcation industrielle 


□ 


Cadre n°IV 


Absence d'unite de {'invention 


□ 


Cadre n**V 


Declaration motivee selon la regie 43b/s.1 (a)(i) quant a la nouveaute, I'activite inventive et la 
possibilite d'applicatlon industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 
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Cadre n*»VI 


Certains documents cites 




Cadre n° VII 


Irregularites dans la demande internationale 


□ 


Cadre n° VIII 


Observations relatives a la demande internationale 



2. SUITE A DONNER 

SI une demande d'examen preliminaire internationale est presentee, la presente opinion sera consideree comme 
une opinion ecrite de I'ad ministration chargee de I'examen preliminaire international, sauf dans le cas ou le 
deposant a clioisi une administration diff^rente de la presente administration aux fins de I'examen preliminaire 
international et que I'administration consideree a notifl6 au Bureau international, selon la regie 66.1bis.b), 
qu'elle n'entend pas considerer comme les siennes les opinions ecrites de la presente administration chargee de 
la recherche internationale. 

Si, comme cela est indique ci-dessus. la presente opinion ecrite est consideree comme I'opinion ecr'ite de 
Tadministration chargee de I'examen preliminaire International, le deposant est invite a soumettre a I'administration 
chargee de I'examen preliminaire International une reponse ecrite, avec le cas echeant des modifications, avant 
I'expiratlon d'un delai de 3 mois a compter de la date d'envoi du formulaire PCT/ISA220 ou avant ('expiration d'un 
delai de 22 mois k compter de la date de priorite, le delai expirant le dernier devant etre applique. 

Pour plus de details sur les possibllites offertes au deposant. se r^ferer au fomnulaire PCT/lSAy220. 

3. Pour de plus amples details, se referer aux notes relatives au formulaire PCTyiSA/220. 
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mim ift FFR 20flfi 


Cadre n ° 1 Base de Topinion 



1 . En ce qui concerne la langue, la pr6sente opinion a 6t6 6tablie sur la base de la demande Internationale dans 
la langue dans laquelle elle a 6t§ d6pos6e, sauf indication contraire donn6e sous ce point. 



□ La pr6sente opinion a 6t6 6tablie sur la base d'une traduction de la langue dans laquelle la demande 
internationale a 6t6 d6pos6e dans la langue suivante , qui est la langue de la traduction remise aux fins 
de la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1. b)). 

2. En ce qui concerne la ou les sequences de nucleotides ou d'acides amin6s divulgu6es dans la demande 
internationale, le cas 6ch6ant, la recherche internationale a 6t6 effectu6e sur la base des 6l6ments suivants : 

a. Nature de r6l6ment : 

□ un listage de la ou des sequences 

□ un ou des tableaux relatifs au listage de la ou des sequences 
b Type de support : 

U sur papier sous forme 4crite 

□ sur support 6lectronique sous forme d6chiffrable par ordinateur 

c Moment du depot ou de la remise : 

U contenu(s) dans la demande internationale telle que depos6e 

LJ dopose(s) avec la demande internationale. sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ remis utteneurement k la pr6sente administration aux fins de la recherche 



3 n De pius lorsque plus d'une version ou d'une copie d'un listage des sequences ou d'un ou plusieurs 
tableaux y reiaiits a ete d6pos6e, les d6clarations requises selon lesquelles les informations fournies 
uiterieurement ou au titre de copies suppl6mentaires sont identiques k celles initialement fournies et ne 
vont pas au -dela de la divulgation faite dans la demande internationale telle que d6pos6e initialement, 
selon le cas. ont et6 remises. 



4 Commentaires complementaires 
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Cadre n' III Absence de formulation d*opinion quant a la nouveautd, I'actlvite Inventive et la posslbilite 
d'applicatlon Industrielle ^ 

La question de savoir si I'objet de Tinvention revendiqu6e semble §tre nouveau, impliquer una activity inventive 
(ne pas etre evident) ou §tre susceptible d'application industrielle n'a pas 6t6 examinee pour ce qui concerne : 

S I'ensemble de la demande internationale. 

□ les revendication nos 
parce que : 

□ la demande internationale ou les revendications nos en question, se rapportent & I'objet suivant, 6 
r6gard duquel I'administration n'est pas tenue d'effectuer un examen pr6liminaire International (pr6ci$er) : 

S la description, les revendications ou les dessins (en indiquer les 4l6ments ci-dessous) ou les revendications 
1-14 en question ne sont pas ciairs, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable 
(pr6ciser) : 

voir feuille separee 

□ les revendications, ou les revendications nos en question, ne se fondent pas de fagon ad6quate sur la 
description, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable. 

□ il n'a pas 6t6 6tabli de rapport de recherche internationale pour toute la demande ou pour les 
revendications nos en question. 

□ le listage de la ou des sequences de nucleotides ou tf acides amines n'est pas conforme k la norme pr6vue 
dans I'annexe C des instructions administratives car : 

le listage present6 par ecrit □ n'a pas et6 fourni 

□ n'est pas conforme d la norme 
le listage sous forme d6chiffrable par ordinateur 

□ n'a pas 6t6 fourni 

. □ n'est pas conforme ^ la norme 

□ le ou les tableaux relatifs au listage des sequences de nucleotides ou d'acides amines -lorsqu'ils sont sous 
forme d6chiffrable par ordinateur seulement- ne sont pas conformes aux exigences techniques pr6vues 
dans I'annexe C-bisdes Instructions administratives. 

S Voir le feuille suppl6mentaire pour de plus amples details. 



Cadre n'*VII Irr6gularites dans la demande Internationale 

Les irr6gularit6s suivantes, concernant la forme ou le contenu de la demande internationale, ont 6t6 constat6es : 
voir feuille separee 
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Concernant le point III 

1 . II est fait reference aux documents suivants: 

D1 : US-A-5 488 687 (RICH HENRY H) 30 janvier 1 996 (1 996-01 -30) 
D2: GB-A-2 265 801 (REDIFFUSION SIMULATION LTD) 6 OCtobre 1 993 (1 993- 
10-06) 

D3: US-A-5 675 363 (OMORI SHINJI) 7 octobre 1997 (1997-10-07) 
D4: FOLEY J D ET AL: "COMPUTER GRAPHICS PRINCIPLES AND 
PRACTICE" 1990, COMPUTER GRAPHICS. PRINCIPLES AND 
PRACTICE. READING, ADDISON WESLEY, US, PAGE(S) 649-720 
XP002082444 

I. Les revendicatlons lnd§pendantes 1 et 8 ne sont pas claires at ne satlsfont pas 
aux conditions requises par farticle 6 PCT. 

Revendlcatlon 1 : 

D'apres la specification, invention propose une architecture infographique a deux 
voies separees pour le rendu graphique independant des elements generiques et 
des elements specifiques d'une image (cf. page 7, ligne 13 - page 9, ligne 15), qui 
ont des caracteristiques de reproduction (resolution, precision, contraste) 
distinctes des elements generiques (cf . page 5, lignes 27-33). Les deux voies sont 
deux systdmes graphiques completement s§par§s, m§me pour la determination 
d'incidence (cf. Fig. 2). 

Gependant, les termes utilises dans la revendication sont vagues et trop larges. et 
iaissent un doute quant k la signification des caracteristiques techniques 
auxquelles ils se r§ferent. 

En particulier, 

i. le contexte de I'invention n'est pas clair, c.-a-d. qu'il n'est pas clair que "la 
g6n6ration" 6es elements est un rendu graphique, 

ii. il manque une definition des "caracteristiques distinctes" des elements 
specifiques qui permettrait de comprendre pourquoi une generation 
independante est necessaire et possible, et surtout, 

iii. il n'est pas clair comment et jusqu'^ quel degr6 "I'independance" de la 
generation des elements specifiques est realisee. Notamment, il n'est pas 
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Clair que I'essentiel de Tinvention sont deux syst^mes graphiques 
compl^tement separ6s qui cependant fournissent una determination 
d'incidence. 

Revendication 8: 

Le meme argument s'applique mutatis mutandis a I'objet de la revendication 
ind§pendante correspondante 8. 

Cependant, 11 est possible k ce stade de fonnuler les observations supplementaires 
suivantes: 

3. A cause du manque de clarte mentionn6 ci-dessus, D1 d^truit la nouveaut6 de 
I'objet des revendicatlons independantes 1 et 8 (Article 33(2) PCT). 

Revendication 1 : 

Le document D1 decrit une arcliitecture infograpliique pour le rendu grapliique 
d'une image qui consiste en elements generiques et en elements specifiques a 
haute resolution (cf. colonne 1 , ligne 1 - colonne 2, ligne 14). II y a une memoire 
graphique pour les elements generiques et une autre memoire graphique a haute 
resolution pour les 6l6ments sp§cifiques k haute resolution (cf . Figs. 1 , 2). Ainsi, la 
generation des elements generiques et la generation des elements specifiques est 
realisee de maniere independante. 
Done, I'objet de la revendication 1 n'est pas nouveau. 

Revendication 8: 

La revendication 8 refere a la revendication 1 et ajoute seulement une 
determination de rincidence des elements generiques sur les elements 
specifiques. Comme une telle determination de I'incidence est decrit dans le 
document D1 (cf. colonne 3, lignes 41-55; Figs. 1 , 2), I'argument de la 
revendication 1 s'applique mutatis mutandis a I'objet de la revendication 
independante correspondante 8 qui n'est done pas non plus nouveau. 

4. D'une fagon similaire, les documents D2 et D3 detruisent la nouveaute de I'objet 
des revendicatlons independantes 1 et 8 (Article 33(2) PCT). 

5. Les revendicatlons d^pendantes 2, 3, 5, 6, 9-1 1 , 1 3 et 1 4 ne contiennent 
aucune caracteristique qui, en combinaison avec celles de I'une quelconque des 
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revendications k laquelle elles se r§f§rent, definisse un objet qui satisfasse aux 
exigences du PCT en ce qui concerne la nouveaute et/ou I'activit^ inventive, voir 
documents D1 et D4 at les passages correspondants cites dans le rapport de 
reclierclie. 

Concernant le point VII 

1 . La revendication 4 d^finie une classification et determination "realisees de 
maniere asynchrone" et un calcul de I'incidence "realise de manlere synchrone". 
Pourtant, il n'est pas clair avec quel proc§de les calculs sont (a)synchrones 
(Article 6 PCT). 

2. Les revendications 6 et 9 ne sont pas claires k cause des expressions entre 
parentheses (Article 6 PCT). 

3. Gontrairement a ce qu'exige la r^gle 5.1 a) ii) PCT, la description n'indique pas 
I'etat de la technique anterieure pertinent expose dans les documents D1 , D2, D3 
et D4 et ne cite pas ces documents. 



